Dopravny podnik mesta Ziliny s.r.o.
Kvacalova 2
Zilina 011 40

“‘\‘ DOPRAVNY PODNIK MESTA ZILINY ||

DPRyMI)

Zapisnica o vyhodnoteni ponuk
(Cast’ ,,Ostatné*)

Nazov zakazky: Studia realizovatelnosti — vystavba a modernizacia
udrzbovej zakladne trolejbusov a infrastruktury
trolejbusovej drahy, meniarni a obratisk

Postup verejného obstaravania: verejna sutaz

Ziakazka z hPadiska limitu: nadlimitna

Druh predmetu obstaravania: sluzba

Zverejnenie zakazKky v uradnom

vestniku EU: 10.03.2017 (2017/S 049-089994)
Zverejnenie zikazky vo vestniku UVO: 13.03.2017 (3139-MSS, Vestnik ¢&. 51/2017)
Zapisnica vyhotovena podla: § 53 ods. 9, zékona ¢. 343/2015 Z. z.

Datum otvarania ponuk (,,Ostatné): 16.05.2017, 09:00 hod.

|. Identifika¢né udaje obstaravatel’skej organizacie
Dopravny podnik mesta Ziliny s.r.o.

Kvacalova 2, 011 40 Zilina

ICO: 36 007 099

Il. Zoznam ¢lenov komisie /§ 53 ods. 9 pism a)/
Clenovia komisie s pravom vyhodnocovat’ ponuky:

funkcia v komisii meno a priezvisko
predseda komisie Ing. Henrich Varecha, PhD.
¢len komisie Ing. Pavol Bir¢ak
¢len komisie p. Jaroslav Janus

¢len komisie - zapisovatel | Ing. Peter Durkovsky

¢len komisie RNDr. Vladimir Téth, PhD.

¢len komisie Ing. Viliam Sestina

Clen komisie bez prava vyhodnocovat’ ponuky:

funkcia v komisii meno a priezvisko

¢len komisie Ing. Jan Friedman

I11. Zoznam vSetkych uchadzacov, ktori predloZili ponuky /§ 53 ods. 9 pism. b)/
1. PRODEX spol. s r.o., Rusovska cesta 16, 851 01 Bratislava

-datum a cas predlozZenia ponuky: 11.05.2017, Slovenska posta

2. DOPRAVOPROIJEKT, a.s., Kominarska 2,4, 832 03 Bratislava

-datum a cas predlozenia ponuky: 15.05.2017, 08:05 hod., osobné doruc¢enie ponuky




3. REMING CONSULT a.s., Trnavska cesta ¢. 27, 831 04 Bratislava
-datum a cas predlozZenia ponuky: 15.05.2017, 08:15 hod., osobné dorucenie ponuky

IV. Informécie o vyhodnoteni splnenia podmienok tcasti /§ 53 ods. 9 pism. e)/

Uchédzaci, ktori splnili vSetky stanovené podmienky ucasti v predmetnom verejnom obstaravani:
PRODEX spol. s r.o., Rusovska cesta 16, 851 01 Bratislava

DOPRAVOPROIJEKT, a.s., Kominarska 2,4, 832 03 Bratislava

REMING CONSULT a.s., Trnavska cesta ¢. 27, 831 04 Bratislava

Zaver: Vsetci traja uchadzaci, ktori predlozili ponuku v predmetnom verejnom obstaravani,
splnili podmienky tucasti stanovené v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania a nasledne
uvedené aj v sut’aznych podkladoch.

Blizsie informacie o vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti st uvedené v Zapisnici
0 vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti.

V. Podiel subdodavok, ak je znamy /§ 53 ods. 9 pism. e)/
Subdodavky spolu (uvedené v ponukéch uchadzacov):

PRODEX spol. s r.0., Rusovska cesta 16, 851 01 Bratislava (50,00 %)
DOPRAVOPROIJEKT, a.s., Kominarska 2,4, 832 03 Bratislava (26,80 %)
REMING CONSULT a.s., Trnavska cesta ¢. 27, 831 04 Bratislava (15,00 %)

VI. Vyhodnotenie obsahu a naleZitosti pontuk, ktoré uchadzaci predlozili v lehote na
predkladanie ponuk

PRODEX spol. s r.o., Rusovska cesta 16, 851 01 Bratislava

-ponuka v spolo¢nom obale rozdelena na dve samostatné Casti (,,Ostatné* a ,,Kritéria®): splnené;
-informacia uvedené na obalkach ponuk v zmysle poziadaviek uvedenych vV sutaznych
podkladoch: splnené;

-zoznam predloZenej dokumentécie v ponuke podpisany opravnenou osobou: predloZeny, splnené;
-identifikacné udaje uchadzaca uvedené v ponuke: predlozené, splnené;

-plnd moc (splnomocnenie) udelené Statutarnym organom inej osobe: neuplatiiuje sa;

-Cestné vyhlasenie o tom, Ze uchadzac nie je clenom skupiny dodavatel'ov: predlozené, splneng;
-ponuku predklada skupina dodavatel'ov: nie;

-doklad o zlozeni zabezpeky ponuky: predlozeny, splnené (bliz§ie informacie su uvedené v bode
VII. tejto zapisnice);

-priloha ¢. 1 sutaznych podkladov (vyhldsenie uchadzaca): predloZené, splnené;

-navrh zmluvy o dielo s prilohami bez uvedenia cien: predlozeny, (bliz§ie informacie su uvedené
Vv bode VIII. tejto zapisnice);

-zoznam subdodavatel'ov: predlozeny v ponuke, splnené; neskor v stvislosti s nahradenim inej
osoby (listom ¢. O/V/2017/88) bol predlozeny zoznam s doplnenim treticho subdodéavatela —
blizsie vid prisluSné Casti v Zapisnici o vyhodnoteni splnenia podmienok tcasti, nakol’ko uvedené
suvisi s poziadavkou podl'a § 34 ods. 1 pism. 1). Uchadzac¢ vyuziva subdodavatel'ov:

1.KMPG Slovensko spol. s r.o., Bratislava (ICO: 31348238) = 20 % podiel subdodavky na plneni
zmluvy;

2.DELTES spol. s r.o., Bratislava (ICO: 31377157) = 23 % podiel subdodavky na plneni zmluvy;
3.AZ GEO, s.r.o., Ostrava, Ceska republika (ICO: 25358944) = 7 % podiel subdodavky na plneni
zmluvy;

Subdodéavky spolu = 50 %.



-stithlas so spracovanim osobnych udajov podpisany vyhradne Statutdirnym organom uchadzaca:
predlozeny, splneng;

-doklady, ktoré predklada v ponuke skupina dodavatel'ov: neuplatiiuje sa;

-ponuka v elektronickej forme na nosi¢i CD/DVD: predlozené, splnené;

DOPRAVOPROJEKT, a.s., Kominarska 2,4, 832 03 Bratislava

-ponuka v spolo¢nom obale rozdelena na dve samostatné Casti (,,Ostatné* a ,,Kritéria“): splnené;
-informécia uvedené na obalkach ponuk v zmysle poziadaviek uvedenych v sutaznych
podkladoch: splneng;

-zoznam predlozenej dokumentacie v ponuke podpisany opravnenou osobou: predlozeny, splnené;
-identifikacné udaje uchadzaca uvedené v ponuke: predlozené, splnené;

-plnd moc (splnomocnenie) udelené Statutarnym organom inej osobe: neuplatiuje sa;

-Cestné vyhlasenie o tom, zZe uchadzac nie je ¢lenom skupiny dodavatel'ov: predlozené, splnené;
-ponuku predklada skupina dodavatel'ov: nie;

-doklad o zlozeni zabezpeky ponuky: predlozeny, splnené (bliz§ie informacie su uvedené v bode
VIL. tejto zapisnice);

-priloha ¢. 1 sutaznych podkladov (vyhlasenie uchadzaca): predlozené, splnené; Pri kontrole tohto
dokladu komisia na vyhodnotenie ponuk zistila, ze uchadza¢ v tomto vyhlaseni uviedol, Ze suhlasi
S pouzitim ponuky, resp. jej Casti obstaravatel'skou organizaciou s obmedzenim casti a to: osobné
udaje uvadzané v ponuke. Nakol'ko podla komisie na vyhodnotenie ponuk z uvedené¢ho textu
jednoznacne nevyplyva, o aké osobné udaje sa jednd, odporucila komisia obstaravatelskej
organizacii vyuzit' inStitut vysvetlenia informécii a dokladov uvedenych v ponuke vo vyssie
uvedenej veci. Obstaravatel'skd organizacia nasledne listom ¢. 374/2017/Du poziadala uchadzaca
o vysvetlenie. Uchadza¢ svojim listom ¢ 3612/17-2310 v stanovenej lehote dorucil
obstardvatel'skej organizacii pozadované vysvetlenie, spresnil o aké osobné Udaje sa jedna.
Komisia na vyhodnotenie pontk vysvetlenie uchadzaca k predmetnej veci akceptovala.

-navrh zmluvy o dielo s prilohami bez uvedenia cien: predlozeny, (bliz§ie informacie su uvedené
Vv bode VIII. tejto zapisnice);

-zoznam subdodavatelov: predloZzeny v ponuke, splnené;

Uchadzac¢ vyuziva subdodévatel'ov:

1.PRIVEL, spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym, Kosice (ICO: 31671829) = 19,80 % podiel
subdodavky na plneni zmluvy;

2.Eurovision, a.s., Brno (ICO: 27691845) = 7,00 % podiel subdodavky na plneni zmluvy;
Subdodavky spolu = 26,80 %.

-stthlas so spracovanim osobnych udajov podpisany vyhradne Statutdrnym orgédnom uchéadzaca:
predlozeny, splnené;

-doklady, ktoré predkladéd v ponuke skupina dodavatel'ov: neuplatiuje sa;

-ponuka v elektronickej forme na nosi¢i CD/DVD: predlozené, splnené;

REMING CONSULT a.s., Trnavska cesta ¢. 27, 831 04 Bratislava

-ponuka v spolo¢nom obale rozdelena na dve samostatné Casti (,,Ostatné* a ,,Kritéria“): splnené;
-informacia uvedené na obdlkach pontk v zmysle poziadaviek uvedenych v sttaznych
podkladoch: splnené;

-zoznam predlozenej dokumentacie v ponuke podpisany opravnenou osobou: predlozeny, splnen¢;
-identifikacné udaje uchadzaca uvedené v ponuke: predlozené, splnené;

-pInd moc (splnomocnenie) udelené Statutarnym orgdnom inej osobe: neuplatiuje sa;

-Cestné vyhlasenie o tom, Ze uchadzac nie je clenom skupiny dodavatel'ov: predlozené, splneng;



-ponuku predklada skupina dodavatel'ov: nie;

-doklad o zlozeni zabezpeky ponuky: predlozeny, splnené (bliz§ie informacie su uvedené v bode
VILI. tejto zapisnice);

-priloha ¢. 1 sitaznych podkladov (vyhlasenie uchddzaca): predlozené, splnené;

-navrh zmluvy o dielo s prilohami bez uvedenia cien: predlozeny, (blizSie informacie st uvedené
v bode VIIL. tejto zapisnice);

-zoznam subdodavatel'ov: predlozeny v ponuke, splnené;

Uchadzac vyuziva subdodévatel'ov:

1.SUDOP PRAHA a.s., Praha, (ICO: 25793349) = 15,00 % podiel subdodavky na plneni zmluvy;
Subdodéavky spolu = 15,00 %.

-stihlas so spracovanim osobnych udajov podpisany vyhradne Statutarnym organom uchadzaca:

Pri kontrole dokladu komisia na vyhodnotenie ponuk zistila nasledovné: jednou zo sutaznych
podmienok, resp. poziadaviek obstaravatel'skej organizacie, zverejnena V sutaznych podkladoch,
bolo predlozenie suhlasu so spracovanim osobnych udajov (Priloha ¢. 2 Suhlas so spracovanim
osobnych udajov) podpisany vyhradne Statutarnym organom uchadzaca, priCom uchadzac
predkladé original dokumentu, alebo jeho uradne overenu kopiu. Uchadza¢ predlozil vo svojej
ponuke originalne vyhotovenia predmetnych sthlasov, ktoré boli podpisané jednotlivymi
dotknutymi osobami. Komisia na vyhodnotenie ponik kontrolou tychto dokladov nezistili
v ponuke doklad — Stihlas so spracovanim osobnych udajov, ktory by bol menovite vystaveny
a podpisany zéastupcami Statutdrneho orgénu tak, ako bolo uvedené v sutaznych podkladoch. Na
kazdom suhlase dotknutej osoby sa vSak nachddzal podpis jedného z opravnenych Statutarnych
zastupcov uchadzaca. Majic za to, ze uchadza¢ pravdepodobne nespravne pochopil poziadavku
uvedenu v sutaznych podkladoch vo veci podpisania predmetnych sthlasov, odporucila komisia
na vyhodnotenie ponuk obstaravatel'skej organizacii vyuzit' institit vysvetlenia informacii
a dokladov predlozenych v ponuke, ktoré¢ sa tykaji predmetného zistenia. Obstaravatel'ska
organizacia listom ¢. 375/2017/Du poziadala uchadzaca o vysvetlenie vysSie uvedeného zistenia.
Uchadza¢ listom ¢. 3006/1799/42/Mo dorucil obstaravatel'skej organizacii v stanovenej lehote
vysvetlenie, ktorym doplnil predloZené stihlasy so spracovanim osobnych udajov dotknutych osdb
0 suhlasy osob Statutarneho organu tak, ako bolo pozadované v sitaznych dokladoch. Komisia na
vyhodnotenie ponuk uvedené akceptovala a vyhodnotila tak za splnené.

-doklady, ktor¢ predklad4 v ponuke skupina dodavatel'ov: neuplatiiuje sa;

-ponuka v elektronickej forme na nosi¢i CD/DVD: predlozené, splnené;

Zaver: Vsetci traja uchadzaci splnili poZiadavky tykajuce sa obsahu/nélezitosti ponuky, stanovené
obstaravatel'skou organizaciou.

VI1I. Posudenie zabezpeky ponuky

PRODEX spol. s r.o., Rusovska cesta 16, 851 01 Bratislava

Uchadzac si vybral spdsob zlozenia zabezpeky formou predlozenia bankovej zaruky. Zaruc¢na
listina je vystavenid bankou VUB, a.s., Bratislava. Bankova zaruka ma evidenéné G&islo
009020180207. Maximalna suma zaruky (zaruCena suma) je uvedenda v zmysle poziadaviek
uvedenych v sutaznych podkladoch a predstavuje sumu 10000,00 EUR. Komisia na
vyhodnotenie ponuk zistila v bankovej zaruke nezrovnalost, ktord sa tykala terminu, dokedy
banka zaplati vzniknuti pohladavku. V stitaznych podkladoch bola uvedend lehota do 7 dni po
doruceni vyzvy banke a v bankovej zaruke bola tato lehota uvedena ako najneskor piaty pracovny
dent po doruceni vyzvy banke. Komisia na vyhodnotenie ponuk odporucila obstaravatel'skej
organizacii vyuzit' inStitdt vysvetlenia informacii a dokladov uvedenych v ponuke.
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Obstaravatel'skd organizacia listom ¢. 373/2017/Du poziadala uchadzaca o vysvetlenie
predmetného zistenia. Uchddza¢ listom ¢. O/V/2017/77 v stanovenej lehote dorucil
obstaravatel'skej organizacii vysvetlenie lehoty uvedenej v bankovej zaruke a ako dokaz predlozil
k vysvetleniu Dodatok ¢. 1 k predmetnej bankovej zaruke aj s uvedenim lehoty poZzadovanej

v sutaznych podkladoch. Vysvetlenie k dokladu komisia na vyhodnotenie ponuk akceptovala.

DOPRAVOPROJEKT, a.s., Kominarska 2,4, 832 03 Bratislava

Uchadza¢ si vybral spésob zlozenia zabezpeky formou zlozenia finanénych prostriedkov na
bankovy ucet obstaravatel'skej organizacie. V ponuke bol predlozeny doklad o vykonani financ¢ne;j
transakcie formou platobného prikazu na sumu 10 000,00 EUR, ktora bola poukazana a pripisana
dna 04.04.2017 na ucet obstaravatel'skej organizacie uvedeny v sutaznych podkladoch.

REMING CONSULT a.s., Trnavska cesta ¢. 27, 831 04 Bratislava

Uchadza¢ si vybral spdsob zlozenia zdbezpeky formou zlozenia finanénych prostriedkov na
bankovy tcet obstaravatel'skej organizacie. V ponuke bol predlozeny doklad 0 vykonani finan¢ne;j
transakcie formou elektronickej platby, na zaklade ¢oho bola suma zabezpeky 10 000,00 EUR,
poukédzana dia 11.04.2017 na et obstaravatel'skej organizacie uvedeny v sttaznych podkladoch.
Platba bola na tcet obstaravatel'skej organizacie pripisana dita 12.04.2017.

Zaver: Vsetci traja uchadzaci zlozili zébezpeku ponuky v sulade s podmienkami/poziadavkami
obstaravatel'skej organizacie uvedenymi v sutaznych podkladoch.

VIIIL. Vyhodnotenie ponuk z hl’adiska splnenia poziadaviek obstaravatel’skej organizacie na
predmet zakazky

PRODEX spol. s r.o., Rusovska cesta 16, 851 01 Bratislava

Komisia na vyhodnotenie ponltk vyhodnocovala splnenie poZiadaviek obstaravatel'skej
organizacie na predmet zakazky v taziskovom dokumente, ktorym bol navrh zmluvy o dielo
(dalej aj ako ,,ZoD*) vratane priloh €. 1-4 k tomuto navrhu ZoD. Komisia na vyhodnotenie pontk
preskiimala tento dokument vratane jeho priloh v ponuke uchadzaca a zistila v iom nasledovny
nestlad s poziadavkami obstaravatel'skej organizacie na predmet zakazky ana vyhotovenie
navrhu zmluvy o dielo, uvedenymi v sutaznych podkladoch a ostatnej, na profile zverejnenej
pristupnej dokumentacii z predmetného verejného obstaravania:

a)Do navrhu zmluvy o dielo, konkrétne do Prilohy &. 1 Zadanie uchadza¢ nezapracoval doplnenia
a zmeny v sitaznych podkladoch, ktoré boli vykonané obstaravatel'skou organizaciou v zmysle
ustanoveni v sutaznych podkladoch (Oddiel ,,A*, kapitola 11.2) a Metodického usmernenia ¢.
10197-5000/2016 zo dna 01.07.2016 (zmeny vykonané z vlastného podnetu) aktoré mali
stvislost’ aj s podanim vysvetlenia k sitaznym podkladom (zverejnené v profile obstaravatel'skej
organizacie  dna 21.04.2017:  http://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie-dokumentov/detail/809249
a zaslané vSetkym zndmym zaujemcom). V suvislosti s vykonanym doplnenim sut'aznych
podkladov aberuc do tvahy Cas potrebny na vypracovanie odpovedi na otazky jedného zo
zaujemcov, obstaravatel'skd organizacia primerane prediZila lehotu na predkladanie ponuk, ako aj
lehotu viazanosti ponuky (vid’ Korigendum 2017/S 072-137699), ¢o bolo zverejnené na profile
a oznamené vSetkym zndmym zaujemcom.

Jednalo sa 0 nasledovné doplnenia a zmeny v sut'aznych podkladoch:

-zmena ¢&. 1: bod 1.4 Vychodiskova projektova dokumentacia SR

-zmena €. 2: bod 2.2 Dopravna prognéza a prevadzkovéa potreba
-zmena ¢. 3: bod 2.1 Pristup k SR.



V uplnom zneni st doplnenia a zmeny dostupné a zverejnené na vyssSie uvedenej webovej adrese.
Kuvedenému obstardvatel'ska organizacia doddva, ze v Case zverejnenia predmetnych
dokumentov uchadza¢ nemal status ,,znamy zaujemca“.

b)Do znenia nadvrhu zmluvy o dielo, konkrétne do bodu 13.8., uchadza¢ nezapracoval zmenu ¢. 4
v sutaznych podkladoch, ktora sa tykala nadobudnutia ¢innosti zmluvy o dielo. V Gplnom zneni
je toto doplnenie, resp. zmena sutaznych podkladov dostupnéd a zverejnend na vysSie uvedenej
webovej adrese.

C)V Prilohe ¢. 3 k zmluve o dielo, ktord uchadza¢ predlozil, nie je vyobrazend textova ani
obrazkova cast’ tejto prilohy v zmysle pokynov uvedenych v sutaznych podkladoch. Priloha ¢. 3
k zmluve o dielo mala byt vyhotovena v zmysle poziadaviek uvedenych v bode 1.2.1 Oddielu ,,E*
stitaznych podkladov a informacii uvedenych v bodoch 5.16. — 5.18. navrhu zmluvy o dielo.

Na zaklade uvedeného komisia na vyhodnotenie ponuk odporucila obstardvatel'skej organizacii
vyuzit’ institit vysvetlenia informacii v ponuke (t.j. zistenych nezrovnalosti alebo nejasnosti
Vv informaciach alebo dokladoch, ktoré uchadzac v ponuke predlozil). Obstaravatel'ska organizacia
listom €. 373/2017/Du poziadal uchadzaca o vysvetlenie vyssie uvedenych skuto¢nosti. Uchadzac
listom ¢. O/V/2017/77 v stanovenej lehote dorucil obstaradvatel'skej organizacii pozadované
vysvetlenie k predmetnym skuto¢nostiam. Uchadza¢ uvedené zistenie odévodnil tym, ze ,,Pri
kompletizovani ponuky cast' Ostatné bol omylom vlozeny povodny navrh ZoD a nie verzia
reflektujica zmeny vyplyvajuce z vysvetlenia k sitaznym podkladom.” Uchadza¢ ako dokaz
k vysvetleniu predlozil navrh zmluvy o dielo s prilohami ¢. 1-4. Komisia na vyhodnotenie pontik
dokumenty predlozené k vysvetleniu (navrh zmluvy s Prilohami €. 1 — 4) preskumala a zistila, ze
su predlozené v sulade s poziadavkami obstaravatel'skej organizacie uvedenymi v sutaznych
podkladoch a v dokumentacii suvisiacej s predmetnym verejnym obstaravanim.

Zaver: Uchadzac¢ splnil poziadavky obstaravatel'skej organizécie tykajice sa predmetu zdkazky
v stanovenom rozsahu.

DOPRAVOPROJEKT, a.s., Kominarska 2,4, 832 03 Bratislava

Komisia na vyhodnotenie ponuk vyhodnocovala splnenie poziadaviek obstaravatel'skej
organizacie na predmet zakazky v taziskovom dokumente, ktorym bol navrh zmluvy o dielo
(d’alej aj ako ,,ZoD*) vratane priloh ¢. 1-4 k tomuto navrhu ZoD. Komisia na vyhodnotenie poniuk
preskiimala tento dokument vratane jeho priloh v ponuke uchadzaca a zistila v iom nasledovny
nesulad s poziadavkami obstaravatel'skej organizacie na predmet zakazky ana vyhotovenie
navrhu zmluvy o dielo, uvedenymi v sutaznych podkladoch a ostatnej, na profile zverejnenej
pristupnej dokumentacii z predmetného verejného obstardvania:

a)Do navrhu zmluvy o dielo, konkrétne do Prilohy ¢. 1 Zadanie uchadza¢ nezapracoval doplnenia
a zmeny v sutaznych podkladoch, ktoré boli vykonané obstaravatel'skou organizaciou v zmysle
ustanoveni v suataznych podkladoch (Oddiel ,,A“, kapitola II.2) a Metodického usmernenia ¢.
10197-5000/2016 zo dna 01.07.2016 (zmeny vykonané z vlastného podnetu) a ktoré mali
stvislost’ aj s podanim vysvetlenia k sitaznym podkladom (zverejnené v profile obstaravatel'skej
organizacie  dna 21.04.2017:  http://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie-dokumentov/detail/809249
a zaslané vsetkym znadmym zaujemcom). V suvislosti s vykonanym doplnenim sut'aznych
podkladov abertic do uvahy cas potrebny na vypracovanie odpovedi na otazky jedného zo
zdujemcov, ktorym bol prave uchadza¢, obstaravatel'ska organizacia primerane prediZila lehotu na
predkladanie ponuk, ako aj lehotu viazanosti ponuky (vid’ Korigendum 2017/S 072-137699), ¢o
bolo zverejnené na profile a oznamené vSetkym zndmym zdujemcom.




Jednalo sa 0 nasledovné doplnenia a zmeny Vv sut'aznych podkladoch:

-zmena ¢. 1: bod 1.4 Vychodiskova projektova dokumentacia SR

-zmena €. 2: bod 2.2 Dopravna prognéza a prevadzkovéa potreba

-zmena ¢&. 3: bod 2.1 Pristup k SR.

V Uplnom zneni st doplnenia a zmeny dostupné a Zverejnené na vyssie uvedenej webovej adrese.
Kuvedenému obstardvatel'skd organizacia doddva, Ze v case zverejnenia predmetnych
dokumentov uchédza¢ mal status ,,znamy zédujemca®.

b)Do znenia ndvrhu zmluvy o dielo, konkrétne do bodu 13.8., uchadza¢ nezapracoval zmenu ¢. 4
v sutaznych podkladoch, ktora sa tykala nadobudnutia ¢innosti zmluvy o dielo. V aplnom zneni
je toto doplnenie, resp. zmena sutaznych podkladov dostupna a zverejnena na vysSie uvedene;j
webovej adrese.

Na zaklade uvedeného komisia na vyhodnotenie ponik odporucila obstardvatel'skej organizacii
vyuzit’ institit vysvetlenia informacii v ponuke (t.j. zistenych nezrovnalosti alebo nejasnosti
Vv informaciach alebo dokladoch, ktoré uchadzac v ponuke predlozil). Obstaravatel'ska organizacia
listom ¢. 374/2017/Du poziadal uchadzaca o vysvetlenie vyssie uvedenych skuto¢nosti. Uchadzac
listom ¢. 3612/17-2310 v stanovenej lehote dorucil obstaravatel'skej organizacii pozadované
vysvetlenie k predmetnym skutoénostiam. Uchadza¢ uvedené zistenie odovodnil tym, ze ,,Pri
kompletizacii ponuky pripravovanej na podanie ku diu 15.5.2017 sme ako uchéadzac
nedopatrenim vlozili do ¢asti ponuky oznacenej ako ,,Ostatné” zmluvu o dielo vratane priloh
pripravenu na vlozenie do ponuky oznacenej ako ,,Ostatné” ku dnu 18.4.2017.“ Uchadza¢ ako
dokaz k vysvetleniu predlozil navrh zmluvy o dielo s prilohami ¢. 1-4. Komisia na vyhodnotenie
ponuk dokumenty predlozené k vysvetleniu (ndvrh zmluvy s Prilohami ¢. 1 — 4) preskumala
a zistila, ze dokument Priloha ¢. 1 Zadanie k zmluve o dielo nie je opit’ vyhotoveny v sulade
s podmienkami/poziadavkami obstaravatel'skej organizécie, nakol’ko tato Priloha ¢. 1 obsahovala
Vv kapitole 2.2 Dopravnd progndza a prevadzkova potreba informaciu ,,Objednavatel’ poskytne
riesitelovi regionalny dopravny model, ktory bude pouzity na potrebné tGpravy a dopracovanie
rieSitelom SR.“ Tato informéacia je v rozpore s poziadavkami/podmienkami uvedenymi
v sut'aznych podkladoch a v dokumentacii suvisiacej s predmetnym verejnym obstardvanim. Preto
komisia na vyhodnotenie pontk odporucila obstaravatel'skej organizacii opat’ vyuzit' inStitat
vysvetlenia ponuky vo veci vysSie uvedeného zistenia. Obstaravatel'ska organizacia listom ¢.
538/2017/Du poziadala uchadzafa o vysvetlenie predmetného zistenia a ak je relevantné, aj
0 predlozenie dokazov k vysvetleniu. Uchadza¢ v stanovenej lehote dorucil listom ¢. 4730/17-
2310 vysvetlenie k vyssie uvedenému zisteniu doplnené znenim Prilohy ¢. 1: Zadanie k zmluve
o dielo. V ramci vysvetlenia uchadzac tiez uviedol: ,,V dokladovej Casti nasej ponuky sme znenie
nevymenili nedopatrenim.“ Toto znenie Prilohy ¢. 1 k zmluve o dielo komisia na vyhodnotenie
ponuk porovnala so znenim zadania, ktoré je uvedené v aktudlnom zneni sutaznych podkladov
a zistila, ze 1napriek vysvetleniu uchadzafa sa sporné ustanovenie ,,Objednavatel’ poskytne
rieSitel'ovi regionalny dopravny model, ktory bude pouzity na potrebné upravy a dopracovanie
rieSitelom SR.“ stale vyskytuje v predlozenom dokaze k vysvetleniu, t.j. je v rozpore s aktudlnym
znenim sutaznych podmienok/poziadaviek uvedenych v sutaznych podkladoch a ostatnej
suvisiacej dokumenticii v predmetnom verejnom obstardvani. Na uvedené komisia na
vyhodnotenie ponik upozornila obstaravatel'sku organizaciu, ktora nasledne poziadala uchiddzaca
listom €. 556/2017/Du o vysvetlenie tohto zistenia a Vv tejto suvislosti obstaravatel'ska organizacia
uchadzaca vyzvala o predlozenie Prilohy ¢. 1: Zadanie k zmluve o dielo v zneni, ktoré bude uplne
v stlade so znenim zadania uvedenym v sttaznych podkladoch, t.j. bez vyskytu vyssie uvedeného
ustanovenia, ktoré sa tyka poskytnutia dopravného modelu. Uchadza¢ listom ¢&. 5662/17-2310
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dorucil obstaravatel'skej organizacii v stanovenej lehote vysvetlenie doplnené pozadovanym
dokladom, po preskiimani ktorého komisia na vyhodnotenie ponuk skonsStatovala, ze predlozeny
dokument je vyhotoveny v sulade s aktudlnym znenim sutaznych podkladov a ostatnou
dokumentéciou suvisiacou s predmetnym verejnym obstaravanim. Vo veci vysvetlenia uchadzac
okrem iného uviedol: ,,Upravu v predchadzajucom vysvetlovani sme urobili do pdvodného znenia
Prilohy ¢. 1 nedopatrenim.*

Zaver: Uchadzac¢ splnil poziadavky obstaravatel'skej organizacie tykajice sa predmetu zakazky
v stanovenom rozsahu.

REMING CONSULT a.s., Trnavska cesta ¢. 27, 831 04 Bratislava

Komisia na vyhodnotenie pontk vyhodnocovala splnenie poziadaviek obstaravatel'skej
organizacie na predmet zakazky v taziskovom dokumente, ktorym bol navrh zmluvy o dielo
(d’alej aj ako ,,ZoD*) vratane priloh ¢. 1-4 k tomuto navrhu ZoD. Komisia na vyhodnotenie ponik
presktimala tento dokument vratane jeho priloh v ponuke uchadzaca a nezistila v nom nesulad ani
rozpor s poziadavkami a podmienkami uvedenymi v sitaznych podkladoch a ostatnej, na profile
zverejnenej pristupnej dokumentacii z predmetného verejného obstaravania.

Zaver: Uchadzac¢ splnil poziadavky obstaravatel'skej organizécie tykajice sa predmetu zakazky
v stanovenom rozsahu.

IX. Zoznam vylu¢enych uchadzacov s uvedenim dévodu ich vylicenia /§ 53 ods. 9 pism. c)/
Ziadny z uchadzagov nebol vyluceny.

X. Dévody vylicenia mimoriadne nizkych ponik /§ 53 ods. 9 pism. d)/
-neuplatituje sa

XI. Poradie uchadzacov a identifikacia ispeSného uchadzacéa alebo uspesSnych uchadzacov
S uvedenim dovodov uspesnosti ponuky alebo pontik /§ 53 ods. 9 pism. e)/
-neuplatiiuje sa

XIl. Datum ukon¢enia vyhodnotenia ponitk (¢ast’ ,,Ostatné*)
18.09.2017

XI11. Datum vyhotovenia zapisnice o vyhodnoteni ponik (¢ast’ ,,Ostatné«)
18.09.2017

XI1V. Zapisal
Ing. Peter Durkovsky (¢len komisie, zapisovatel’)

XV. Prehlasenie ¢lenov komisie
Clenovia komisie prehlasuju, Ze tito zapisnicu v slobodnej voli podpisujii a s obsahom zapisnice
V plnej miere sthlasia.

XVI. Dovody, pre ktoré ¢len komisie odmietol podpisat’ zapisnicu alebo podpisal zapisnicu
s vyhradou /§ 53 ods. 9 pism. f)/
-neuplatiiuje sa



Podpisy ¢lenov komisie s pravom vyhodnocovat’ ponuky:

Ing. Henrich Varecha, PhD. predseda komisie — ......ccccceeveieiieennnnn,

Ing. Pavol Bir¢ak clen komisie .
p. Jaroslav Janus Clen komisie .o
Ing. Peter Durkovsky Clen komisie ..,

RNDr. Vladimir Toth, PhD. célen komisie .,

Ing. Viliam Sestina clen komisie .
Podpis ¢lena komisie bez prava vyhodnocovat’ ponuky:

Ing. Jan Friedman clen komisie e

Pozndamka: Vsetky doklady a listinné dokazy uvedené v tejto zapisnici sa nachadzaju v listinnej
forme ako sucast’ dokumentacie z predmetného verejného obstaravania.



